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ZUR EINFUHRUNG

Die Beitriage des vorliegenden Bandes entstanden in den vergangenen zehn Jahren
in unterschiedlichen Kontexten. Sie behandeln verschiedene Facetten des Konig-
tums im Hellenismus, die flir ein angemessenes Verstdndnis des Gesamtphéno-
mens hilfreich sein konnen. Als Bezugspunkte gelten teils die Entstehungsphase
der hellenistischen Monarchie, teils die Dynastie der Ptolemaer, teils aber auch die
gesamte Epoche. Sie verstehen sich als Anregungen, Hypothesen zu iiberpriifen
oder Sachverhalte und Zusammenhénge auch fiir andere Protagonisten und Phasen
innerhalb der Epoche neu zu durchdenken. Die Beitrage, die nicht anderweitig pu-
bliziert wurden, sind untereinander vernetzt, sie stehen aber jeweils auch allein fiir
das jeweilige Thema. Indem sie zu ,,Studien zur hellenistischen Monarchie zu-
sammengefasst sind, wird die einende Klammer deutlich.

Bereits gegen Ende des 20. Jahrhunderts riickte die hellenistische Monarchie
immer stirker in den Fokus der modernen Forschung — Vorstellungen von der Epo-
che als Niedergangserscheinung in politischer, demographischer oder auch kultu-
reller Hinsicht waren endgiiltig passé¢, dhnlich wie absolut gesetzte staatstheoreti-
sche und -rechtliche Zugidnge. Stattdessen sah man im Konigtum eines der
wesentlichen Kennzeichen der Epoche (GEHRKE 2008, 4652 und 170-174), und
es wurden wesentliche Einzelphdnomene — etwa die Konigshofe, die Polis(gesell-
schaften), die Beziehungen zwischen beiden Einheiten, Aspekte der Religion zwi-
schen Kontinuitdt und Innovation einschlieflich der kultischen Verehrung einzel-
ner Konige bzw. ganzer Dynastien oder auch die Entstehung und Etablierung
einzelner Dynastien — neu ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt (jetzt MITTAG
2023, 63—76 und 162—171). Vor allem aber entwickelte sich ein Blick sowohl auf
das grofe Ganze der Epoche und auf Fragen nach iibergreifenden Aspekten bzw.
der Berechtigung, iiberhaupt von solchen zu sprechen, als auch auf einzelne Regi-
onen und deren lokale Besonderheiten. Auflerdem sah man, dass das lange Zeit
giiltige Muster von der griechischen Privalenz — nicht nur, aber auch in kultureller
Hinsicht — in den von Alexander eroberten und seinen Nachfolgern behaupteten
Ré&umen ebenso wenig zur Erkldarung der zahlreichen hybriden Phinomene taugte
wie das andere Extrem, ndmlich die strikte Behauptung indigener Beharrlichkeit
und Eigenstdndigkeit. Stattdessen versuchte man, der vielfach festzustellenden
Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse auf die Spur zu bekommen,
etwa mit Konzepten wie ,Akkulturation®, ,Kulturbegegnungen*‘ oder ,(trans)loca-
lism* (WEBER 2010a; HOO 2022), die sich, um wieder zur Monarchie zuriickzu-
kehren, nicht zuletzt fiir eine — je nach Perspektive — gelungene oder verhinderte



2 Zur Einfiihrung

Ausiibung von Herrschaft als relevant erweisen sollten: Gerade Agypten, Judia,
das Seleukidenreich als Vielvolkerstaat oder auch Baktrien als ,Grenz-Zone* kon-
stituieren jeweils einen wichtigen regionalen Rahmen; dabei war auch die bishe-
rige griechische Welt der Poleis und Bundesstaaten durchaus erheblichen Verin-
derungen unterworfen, nicht nur die neuen Haupt- und Residenzstidte von
geradezu multikulturellem Zuschnitt (PFEIFFER/WEBER 2021). Nicht zuletzt hat
die derzeit entfachte Auseinandersetzung mit der aktuellen Imperienforschung die
Frage aufwerfen lassen, inwieweit die dort besonders relevanten strukturell-admi-
nistrativen Gegebenheiten gegen als (zu) dominant angesehene Vorstellungen von
charismatischer Herrschaft bzw. von deren Veralltiglichung aufzurechnen sind
(WIEMER 2017).

Auch wenn durch die verschiedenen Wissenschaftssprachen und -kulturen
manche Schleife gedreht wurde, erweist sich die hellenistische Monarchie jenseits
aller Forschungstrends doch als eine Thematik, die in ihren vielfiltigen Verflech-
tungen noch langst nicht hinreichend ausgeleuchtet ist. Dies ist nicht zuletzt dem
stetigen, durchaus auch tliberraschenden Quellenzuwachs geschuldet, nicht nur im
Bereich der Inschriften und Papyri, sondern auch der archéologischen Exploration
von Residenzorten und einem geschirften Blick auf Zeugnisse der Kleinkunst oder
Herrschaftszeichen wie das Diadem, und auch Zeugnisse wie die Aramaic
Documents from Ancient Bactria verdienen eine intensive Auseinandersetzung.
Aber auch altbekannten Texten wie der viel zitierten Suda-Definition des Konig-
tums im Hellenismus lassen sich neue Aspekte abgewinnen, und auch gegenwir-
tige Diskussionen — etwa iiber die Rolle des Friedens in der monarchischen Selbst-
darstellung der Epoche, iiber die konzeptionellen Bestandteile eines Herrscher-
ideals oder iiber die Realitdt universalistischer Herrschaftsanspriiche seitens der
Konige — versprechen einen nicht unerheblichen Erkenntniszuwachs, dhnlich wie
eine Wahrnehmung mit (anti-)monarchischen Diskursen der Epoche selbst, aber
auch davor und danach. Insbesondere die Auseinandersetzungen mit der Herr-
schaftsorganisation von Philipp II. und Alexander dem Groflen, insgesamt mit dem
makedonischen Erbe, zeigen, wie sehr neue Fragestellungen gingige Bilder in
Frage stellen (POWNALL/ASIRVATHAM/MULLER 2022).

Fiir die jeweiligen Vortragseinladungen, die letztlich zu den hier versammelten
Beitrdgen flihrten, und zahlreiche Hinweise, aus denen wichtige Anregungen er-
wuchsen, sei etlichen Kolleginnen und Kollegen gedankt, die in den einzelnen
Beitrdgen genannt sind. Dariiber hinaus habe in den letzten Jahren aus den Dis-
kussionen mit meinen Mitarbeitern an der Universitdt Augsburg — namentlich
CHARALAMPOS CHRYSAFIS, ANDREAS HARTMANN, CHRISTOPHER SCHLIEPHAKE
und JAN WELLHAUSEN — iiber Quellen und Konzepte zum hellenistischen Konig-
tum viel gelernt. Meine studentischen Hilfskrafte haben sich in verschiedener Hin-
sicht bei der Manuskripterstellung und dessen Korrektur verdient gemacht, zuletzt
LucA HORMANN, HEIDRUN RIETZLER und MORITZ WASSNER. STEFAN VON DER
LAHR und DOROTHEE BAUER vom Verlag C.H. Beck haben den Band hervorra-
gend betreut und maBgeblich zu seinem Gelingen beigetragen. Thnen allen bin ich
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zu groem Dank verpflichtet. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir STEFAN PFEIFFER,
dessen fortwiahrende Ermutigung und die zahlreichen Anregungen iiberaus hilf-
reich waren; ihm und JOHANNES PLATSCHEK sei fur die Aufnahme in die ,,Miin-
chener Beitrdage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte* herzlich ge-
dankt.

Gewidmet sei der Band JURGEN MALITZ, der in freundschaftlicher Verbunden-
heit auf vielfdltige Weise seit nunmehr Jahrzehnten meinen Weg begleitet und im-
mer wieder mit seinen kritischen Nachfragen zur Schiarfung des Arguments und
dessen weitere Perspektivierung beigetragen hat.

Stadtbergen, im Herbst 2023 Gregor Weber






ALEXANDER DER GROSSE UND DIE FOLGEN

Wie sich die Welt veranderte, oder: Was ist eine Zeitenwende?*

Uberlegt man als Althistoriker, was sich als Thema zu einer Historikerringvorle-
sung ,Zeitwenden in der Geschichte® anbietet, erhidlt man gleich mehrere Ideen,
doch stellen sich aber auch mindestens zwei zentrale Grundfragen. Zunichst die
Ideen: (1.) die Konstituierung des Prinzipats durch Octavian/Augustus seit dem
Jahr 27 v. Chr., was einen fundamentalen Bruch zum bisherigen politischen Sys-
tem und zur Verfassung der roémischen Republik darstellt, der dazu noch eine wei-
tere Dimension von ,Zeitenwende‘ beinhaltet, nimlich den Wechsel von der vor-
christlichen zur nachchristlichen Zeit.! (2). die sogenannte Konstantinische Wende
312 n. Chr. einschlieBlich der folgenden Jahrzehnte, deren Grundkonstituente die
Hinwendung des Kaisers zum Christentum darstellt, die sich in der Folgezeit dann
bis hin zur Verpflichtung des gesamten Staates auf den christlichen Monotheismus
entwickelte, einschlieBlich der Verfolgung Anders-, in diesem Falle der Altglaubi-
gen; sie zog eine schon rasch sichtbare Bevorzugung der neuen Religion — zumal
nach einer Zeit intensivster Verfolgung unter Kaiser Diokletian — durch Konstantin
nach sich.? Und schlieBlich (3.) die Eroberung des Perserreiches durch Alexander
den Groflen zwischen 336 und 323 v. Chr., was die Verbreitung der griechischen
Kultur und Sprache von Mesopotamien bis zum Hindukusch impliziert, ebenso
eine bis dahin nie gekannte militirische Leistung. Damit ging, obwohl die Einheit
des Alexanderreiches unter Alexanders Nachfolgern nicht bewahrt werden konnte,

* Dieser Beitrag, dessen Vortragsduktus beibehalten wurde, enthilt Uberlegungen, die
anldsslich der Ringvorlesung der Augsburger Historiker im WS 2022/23 iiber ,,Zeiten-
wenden in der Geschichte* zur Diskussion gestellt wurden. Fiir Hinweise und Anregun-
gen danke ich den anwesenden Kolleginnen und Kollegen, vor allem MARTINA STEBER,
fiir den weiteren Austausch, au3erdem KAy EHLING, MARCO FERRARIO, HANS JOACHIM
GEHRKE, GUNTHER KRONENBITTER, JURGEN MALITZ, WERNER RIESS, UWE WALTER und
WOLFGANG E. J. WEBER.

I Vgl. dazu die Uberlegungen von EIGLER 2015.

DEMANDT 2013 versteht den Ubergang zur Spitantike als Zeitenwende, es finden sich

jedoch keine terminologischen Uberlegungen zum Begriff. Vgl. auch DEMANDT/

GOLTZ/SCHLANGE-SCHONINGEN 2004 mit der ,Zeitenwende* fir die Zeit der Tetrarchie

im Titel des Bandes. BLECKMANN 2015 stellt die zentrale Frage, welche Wahrneh-

mungsund Verstdndnismuster sich am Beginn und im Verlauf des 4. Jh.s fiir die Hin-

wendung Konstantins zum Christentum finden lassen; er gelangt zur Feststellung, dass
die Perspektive des Kaisers und seiner Umgebung durchaus eschatologisch ausgerichtet
war, der Hinwendung zur christlichen Religion letztlich aber nur eine untergeordnete

Bedeutung zukam.
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eine beispiellose Ausweitung des Siedlungsraumes von Griechen und Makedonen
einher, und selbst in Baktrien, Indien sowie in der Folgezeit auch im Norden der
heutigen Tiirkei hatten sich die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in
Form von Hybridisierungen durchaus gedndert. Wenn man die Auswirkungen fiir
die Folgeepoche des Hellenismus mitberiicksichtigt, erscheint der Bruch gegen-
iiber der vorausgehenden Zeit des klassischen Griechenlands noch einschneiden-
der.

Dies hort sich plausibel an, aber bei genauerem Hinsehen ergeben sich zwei
Grundfragen: zum einen, was eine ,Zeitenwende* eigentlich genau ist, zumal wenn
man den gegenwirtig um sich greifenden inflationdren Gebrauch des Begrifts
wahrnimmt.? Zum anderen erscheint evident, dass es, wenn man ,Zeitenwende®
als die Beobachtung einer fundamentalen Verdnderung bestimmter Parameter ver-
steht, die eine neue Deutung nahelegt und alte Muster abldst, erheblich auf Per-
spektive und Zeit ankommt, von der aus man die Zuschreibung einer Zeitenwende
vornimmt. Solche Einschitzungen, wie sie etwa OLAF SCHOLZ am 27. Februar
2022 nach dem einschneidenden Ereignis vom 24. Februar desselben Jahres, nim-
lich Russlands Angriff auf die Ukraine, formuliert hat, konnen aber auch erst aus
einer lingeren Retrospektive heraus getroffen werden, sich in der Bedeutungszu-
schreibung verdandern oder sich auch auf einen ldnger anhaltenden Transformati-
onsprozess beziehen.*

Somit liee sich einmal vorab formulieren: Die Idee der Zeitenwende verbindet
auf unterschiedliche Weise unsere Vorstellungen von Vergangenheit, Gegenwart

3 Aus wissenschaftlicher Perspektive, insbesondere historischerseits, liegt bislang kaum

Forschungsliteratur zum Thema vor. Eine Ausnahme bilden die Beitrdge in FREUND/
RUHL/SCHUBERT 2015 (u. a. zu Augustus, Konstantin und zum Untergang des Imperium
Romanum), wobei die Herausgeber in ihrem Vorwort (7—12) festhalten, dass in grie-
chisch-romischer Zeit etliche verschiedene Zeit- und Geschichtskonzepte zu finden
sind, woraus die Frage resultiert, wie sich jeweils das Epochen- und Zeitbewusstsein
konstituiert hat und in welcher Weise Umbriiche und Ubergiinge reflektiert wurden;
auch wird grundsétzlich thematisiert, ,,wie Literatur in Wechselwirkung mit politischen,
religionsgeschichtlichen und sozio-6konomischen Gegebenheiten zur Konstruktion ei-
nes Zeit- und Epochenbewusstseins® (8) beigetragen hat.

Dazu die Ausfiihrungen von SEGL 2000, 2, der definitorisch auf die Verdnderung der
Umsténde verweist, ,,da3 fiir Zeitgenossen und riickschauenden Historiker gleicherma-
Ben sich die Vorstellung aufdrangt, die Zeit habe sich gewendet, eine neue und anders-
artige Zeit sei heraufgekommen, plétzlich und unvorhergesehen, oder aber vorbereitet
durch einen ldnger andauernden VerdnderungsprozeB, eine , Wendezeit‘, an deren Ende
dann doch so Vieles und so Grundlegendes sich gedndert hatte, dall eine neue Zeit an-
gebrochen zu sein schien, eine ,Zeitenwende® stattgefunden habe. BERKEMER 2002,
4 f.. ,,Was auch immer als Zeitenwende interpretiert wird, ist eine Phase der Liminalitét
zwischen zwei mit unterschiedlicher Bewertung versehenen Zeitspannen. Dieses ent-
scheidende Ereignis kann in der Biographie ... begriindet sein oder im anderen Extrem
aus einem globalen Ereignis bestehen, das ein Individuum objektiv iiberhaupt nicht be-
trifft, aber seine Befindlichkeit aufs Tiefste verdndert. Vgl. aber unten S. 24 und 27
zur Bewertung der individuellen Lebensverhéltnisse.
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und Zukunft. Sie verweist in der historischen Riickschau darauf, was Menschen
als ,Zeitenwende* oder Zisuren empfunden haben’ — oder in der aktuellen Be-
trachtung empfinden. Letztere kann sich durchaus @ndern, etwa wenn der Einglie-
derung der Krim durch Russland in das eigene Staatsgebiet am 18. Mérz 2014 eine
hohere Relevanz als bislang zugeschrieben wird. Dies fiihrt fiir antike Verhéltnisse
zu der Frage, ob und wie sich solche Briiche und einschneidende Verdnderungen
bzw. deren Artikulation im iiberlieferten Quellenmaterial liberhaupt nachweisen
lassen.® Daran schlieft sich eine weitere Beobachtung an: ,Zeitenwenden‘ kénnen
sich durchaus auf einen langeren oder kiirzeren Zeitraum beziehen, sich aber auch
in einem Datum als Kulminationspunkt geradezu symbolisch verdichten und fiir
eine Sache stehen, die viel groBer ist als das Datum an sich, oder aber auch eng
mit der Lebenszeit einer Person verbunden sein — und nicht selten beides: ein sig-
nifikanter Zeitpunkt und ein relevanter Zeitraum. Davon wird noch zu sprechen
sein.

Im Folgenden mochte ich, wie sich dem Titel des Vortrags entnehmen lésst,
meine dritte Idee genauer ausarbeiten, und zwar in vier Teilen: (1.) gehe ich den
Spuren nach, wie Alexanders unmittelbare Zeitgenossen in Griechenland und Ma-
kedonien seinen Zug und dessen Ergebnis erlebt und reflektiert haben — konkret,
ob die beschriebene Ausweitung in den Osten tatsdchlich so einschneidend wahr-
genommen wurde, wie allein schon die Setzung einer Epochengrenze in der mo-
dernen Forschung suggeriert. (2.) sollen mit der gleichen Fragestellung die Reak-
tionen in der Zeit der ein bis zwei Generationen nach Alexanders Tod analysiert
werden. (3.) mochte ich kontrastiv dazu die ungemein wirkméchtige Deutung von
Johann Gustav Droysen (1808—1884) beleuchten, denn fiir Droysen stellte in sei-
nem Werk von 1833, der ,,Geschichte Alexanders des GroBBen*, der Protagonist die
zentrale Figur im gottlichen Heilsplan dar, die zum unabdingbaren Wegbereiter
des Christentums geworden ist — folglich eine klare Zasur. SchlieBlich (4.) sollen
die Einschitzungen verglichen und daraus einige Grundprinzipien fiir die Wahr-
nehmung und den Erkenntniswert des Begriffs ,Zeitenwende* abgeleitet werden.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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